Oborniki, dnia 12 sierpnia 2024 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienie publicznego pn. ,,Dowozy szkolne w latach
2024/2025, 2025/2026, 2026/2027”, nr ref. CUW.1.07.2024

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
W RAMACH CZ. 1 ORAZ CZ. Il ZAMOWIENIA

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605., dalej jako PZP) informuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie cz. | oraz cz. Il zaméwienia dokonano wyboru oferty najkorzystniejsze;.

I. Jako najkorzystniejsza w ramach cz. | zaméwienia, zostata wybrana oferta ztozona przez Wykonawce:

Firma ,,PRZEMYSLAW”
Grazyna Czarnecka
Ul. Czarnkowska 32

64-610 Rogozno
NIP 7661023898

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty na wykonanie cz. | zamoéwienia

Wybrana oferta w zakresie cz. | uzyskata najkorzystniejszy bilans punktowy w ramach kryteriow oceny
ofert (tagcznie 100 pkt.), przy czym kryteriami oceny ofert w niniejszym postepowaniu byta cena (60%)
oraz jakos¢ pojazdu 40%. Oferta Wykonawcy na wykonanie cz. | zaméwienia byta jedyng ofertg zlozonag
W niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy dokonat oceny w/w oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia. W cz. | zaméwienia wybrany Wykonawca uzyskat 60 pkt. w ramach kryterium
cena oraz 20 pkt. w ramach kryterium jakos¢ pojazdu (Wykonawca oswiadczyt i wykazat, ze do
wykonania cz. | zaméwienia bedzie wykorzystywat pojazd spetniajgcy wymagania postawione przez
Zamawiajgcego w SWZ, wyprodukowany w 2013 r.).

Wykonawca w odniesieniu do czesci | zaméwienia wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udziatu
w postepowaniu okredlonych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, za$ jego
oferty na wykonanie w/w czesci zamodwienia nie podlegaty odrzuceniu. Wykonawca nie podlegat
wykluczeniu z postepowania. Cena najkorzystniejszej oferty w zakresie cz. | zamowienia tj. 889 845,26
zt brutto nie przekroczyta kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci
zamowienia tj. 900.000,00 zt brutto.

Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty na wykonanie cz. | zamowienia

Zgodnie z art. 239 ust.1 PZP Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy okreslit w SWZ dwa kryteria oceny
ofert tj. cena 60% oraz jakos$¢ pojazdu 40% (w ramach ktérego oceniat wiek pojazdu, kitéry bedzie
wykorzystywany przy wykonaniu zamowienia). Wybrany wykonawca uzyskat w ramach w/w kryteriow
oceny ofert fgcznie 80 pkt i byt jedynym Wykonawca, ktéry ztozyt oferte na te czesé zamowienia.



Nr Nazwy albo imiona i nazwiska
oferty oraz siedziby lub miejsca Cena brutto | Punktacja | Punktacja| taczna
prowadzenia dziatalnosci PLN w ramach | wramach| punkta
gospodarczej albo miejsca kryterium jakosé cja
zamieszkania wykonawcow, cena pojazdu
ktory ztozyli oferty (60%) (40%)

Czes¢ | zamoéwienia

Firma ,PRZEMYStLAW”

1 Grazyna Czarnecka 889 845,26 zt 60 pkt 20 pkt 80 pkt

Ul. Czarnkowska 32
64-610 Rogozno
NIP 7661023898

Il. Jako najkorzystniejsza w ramach cz. Il zamoéwienia, zostata wybrana oferta zlozona przez
Wykonawce:

Przedsigbiorstwo Transportowo-Handlowo-Ustugowe
Eugeniusz Tabat
ul. Wielka Poznanska 26;
64-610 Rogozno
NIP: 7661190828

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty na wykonanie oraz cz. Il zamowienia

Wybrana oferta w zakresie cz. Il uzyskata najkorzystniejszy bilans punktowy w ramach kryteriéw oceny
ofert, fgcznie 70 pkt. — w odniesieniu do cz. Il zamdwienia, przy czym kryteriami oceny ofert w
niniejszym postepowaniu byta cena (60%) oraz jakos¢ pojazdu 40%. Na cz. Il zamdéwienia zostaty
ztozone dwie oferty.

Zamawiajgcy dokonat oceny ww. oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia. W zakresie cz. || zamoéwienia wybrany Wykonawca uzyskat 60 pkt. w ramach
kryterium cena oraz 20 pkt. w ramach kryterium jako$¢ pojazdu (Wykonawca oswiadczyt i wykazat, ze
do wykonania cz. Il zamowienia bedzie wykorzystywat pojazd spetniajacy wymagania postawione przez
Zamawiajgcego w SWZ, wyprodukowany w 2012 r.).

Wykonawca w odniesieniu do cz. Il zamdwienia wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, zas jego
oferty na wykonanie w/w czesci zamdwienia nie podlegaty odrzuceniu. Wykonawca nie podlegat
wykluczeniu z postepowania. Cena najkorzystniejszej oferty na wykonanie cz. Il zamdwienia tj. 688
609,35 zt brutto, nie przekroczyta kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tej
czesci zamowienia tj. 755.000,00 zt brutto.



Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty na wykonanie cz. Il zaméwienia

Zgodnie z art. 239 ust.1 PZP Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia. Zamawiajgcy okreslit w SWZ dwa kryteria oceny
ofert tj. cena 60% oraz jakos¢ pojazdu 40% (w ramach ktérego oceniat wiek pojazdu, ktéry bedzie
wykorzystywany przy wykonaniu zamoéwienia). Wybrany wykonawca uzyskat w ramach w/w kryteriow
oceny ofert fgcznie 80 pkt.

NIP 7661719418

Nr Nazwy albo imiona i nazwiska
oferty oraz siedziby lub miejsca Cena brutto | Punktacja | Punktacj| taczna
prowadzenia dziatalnosci PLN w ramach aw punktacj
gospodarczej albo miejsca kryterium ramach a
zamieszkania wykonawcow, cena jakos¢é
ktory ztozyli oferty (60%) pojazdu
(40%)
Czesc Il zaméwienia
Przedsiebiorstwo Transportowo-
Handlowo-Ustugowe
2 Eugeniusz Tabat 688 609,35 zt 60 pkt 20 pkt 80 pkt
Ul. Wielka Poznanska 26;
64-610 Rogozno
NIP: 7661190828
Ustugi Medyczne Leszek Sobanski
3 64-600 Oborniki Uscikowo 127 740 616,21 zt | 55,79 pkt 20 pkt | 75,79 pkt




